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貢献 してい る1)。また,歯 科材料学 は保存修復学
や歯科補綴学をはじめとす る数多くの臨床科 目と
密接な関係を持っており,歯科材料および歯科機
器の特性 と使用法 を熟知 し,取扱い技術 を身につ
けるべき学問である2)。
これまで,奥 羽大学歯学部生体材料学講座歯科
理工学分野では"歯科臨床で取 り扱 う材料,器 械
の特性とその操作法を理解する"を学習目標 とし
て取 り組んできた。前年度に引き続 き,更 なる実
習内容の充実 を図ることを目的として,歯 学部3
年生に対 して生体材料.歯 科材料学実習の理解度
についての無記名 アンケー ト調査を行い,分 析お
よび検討を行った。
表1.ア ンケ-ト 項 目
① 生体材料 ・歯科材料学実習は期間を通してどうで
したか?
















ケー ト調査を実施 した。アンケー ト調査の内容は




る理由について記入 させ,各 項 目において分析お
よび検討を行った。
結 果
アンケー ト調査 の集 計 を行 った ところ,以 下の
ような回答 を得 た。







生 体材 料 ・歯 科 材 料学 実 習全 体 を通 した 回答
図1.問1の ア ンケ ー ト結 果
は"満 足""非 常 に満足"が 全体 の34%を 占め た。
理 由 と しては 「実習 を通 して材 料に触れ る事で イ
メ ージが湧 きやす かった」,「実 習のお かげで講義
内容 が理解 しやす かった」 などが挙 げ られた。 し
か しな が ら"不 満""や や不 満"の 回 答 は全体 の
30%であ り,理 由 と して 「待 ち時間 が長 い」,「忘
れ物 や 身だ しなみ に厳 しす ぎる」 などの意 見が得
られ た。
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図2． 問2の ア ンケ ー ト結 果 図4． 問4の ア ンケ ー ト結 果
図3.問3の ア ンケ ー ト結 果 図5.問5の ア ンケ ー ト結 果
生体材 料 ・歯科材料学 実習 の時間数 につ いて は
約 半数 の47%か ら"ち ょうど良い"の 回答 が得 ら
れ たが,「時 間内で終 わ らない課題 が多か った」,
「もう少 しじっ くりや りたかった」な ど,"少ない"
の回答 が42%を 占め た。







回答 には 「分 か らない時 は きちん と教 えて も ら
うこ とがで きた」 など"満 足"と い う意 見が24%,
「生徒 に対 して教 員の人数 が少 ない」な ど"不満"
とい う意 見が35%で あった。





・成形修 復材 ・合 着材(lO.5%)
・な し(10.5%)
最 も関心 を持 たれ た実 習 内容 は"鋳 造冠作 製"
で あ り,最 も少 ない 回答 は"印 象材 ・模型材"で
あった。
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図6.問6(6-1)の ア ンケ ー ト結果(印 象材 ・模 型 材) 図8． 問6(6-3)の ア ンケ ー ト結 果(レ ジ ン床 作 製)




一番理解 しに くかった実習 内容 は"成形修 復材.
合 着材"で あ り,最 も少 ない回答 は"印 象材 ・模
型材"で あった。
問6:各 分 野で理解 しに くかった項 目が あれば○
をつ けその理由 を記 入 して くだ さい。
6-1印 象材 ・模型 材の性質 と取 り扱 いについ
て(図6)
理解 しに くかっ た項 目は"な し"が 過半 数 を占
め,"スペ ーサ ーの 目的"が 次 いで 多かった。
6-2鋳 造冠作製 につ いて(図7)
理 解 しに くか った項 目は"な し"が 過半 数 を占
め,"湯 だ まりの設 置"が 次 いで 多かった。
6-3レ ジン床作製 について(図8)
理解 しに くかった項 目は"な し"が 過半 数 を占
め,"人工歯排列","予備重合"が 次い で多か った。
6-4成 形修 復材 ・合 着材 の性 質 と取扱 い につ
いて(図9)
理解 しに くかった項 目は"な し"が 過半 数 を占
め,"ブ リネル硬 さ"が 次 いで多か った。
考 察
本学では,3年 生か ら臨床科 目の履修が始まる。
その直前の生体材料 ・歯科材料学は臨床 と密接に











平成19年度 に行ったアンケー トの結果 による
と,生 体材料 ・歯科材料学実習の概要は"普 通",











については"不 満"と"や や不満"の 意見が"満












が,理 解 しにくい内容で も最 も低い結果 となった。




設定 されていたことが影響 していると考 えられる。
また,最 初に行 う実習であったことから本実習内
容の印象が薄 くなって しまったのではないかと推
察 される。 さらに,平 成20年度の実習では19年
度より印象材 ・模型材の実習時間を1コ マ分増加








については理解 しにくいとの意見 も見 られた。 こ
れ らの項 目については講義 との連係や小試験の実
施により,よ り深い理解を促すことを考 えている。
2)鋳造冠作製











多く,26%の学生 が理解 しにくかった内容 とし
て"鋳 造冠作製"を 挙げている。また,鋳 造操作
自体 に興味が集 まる一方で,"湯だま りの設置"
などの項 目を理解しにくいと感 じる学生 も多く,
手順 としては知っているが十分理解 しているとは
言い難い場合 もあることが認め られた。これ らに










たためと考えられた。 しかしなが ら,理解 しにく
かったとい う回答 も22%あり,その理由として"鋳
造冠作製"と 同様 の 「(やることが多く)時 間に
追われた」の他に,「(実習時間内に課題が終わら
ず)家 でやったのでよく分からなかった」との意
見が散見された。これ らに関 しては,実 習時間の
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を行い,実 習 内容 を絞 ることで時間の不足 を補
うこととした。また,"成形修復材 ・合着材"の
実習内容がグループ実習であることにより理解度
に差異が生 じたので はないか と考察 し,各個人
での試料測定 を課す ように変更を行った。その
結果,理 解 しにくい とい う意見は29%にとどま
り,前報と比較 して1O%程度少なくなった。また,
理解 しに くい実習内容 はなしとの回答 は前報の
19%から11%まで減少 した。 しか しなが ら,実
習内容を絞 ることにより深い理解は得 られるが広







年生 に無記名 のア ンケー ト調査 を行い,以 下 の結
論 を得 た。
1.生 体材 料 ・歯科材 料学実習 の概 要 は"普 通",
"満足"
,"非常に満足"が 過半 数 を占めた。
2.一 番 関心 を持 った項 目は"鋳 造冠 作製"で
あ った。
3.一 番理 解 しに くか った項 目は"成 形修復材
・合 着材"で あった。
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